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FATTO E DIRITTO

Oggetto della controversia odierna (relativamemé alla quale venne accolta istanza di sospensiva) &
il diniego da parte dell’agenzia di Lonato, 31 richiesta di parte ricorrente, di annullamento in via di
autotutela di due avvisi di accertamento TRPEF (annualita 2001 e 2002) per supposte plusvalenze
non dichiarate; attl jmpositivi resisi definitivi per mancata impugnazione nei termini €
conseguente iscrizione a ruolo delle somme ¢ovite coa relative sanzioni.

In particolare il 4.2.09 la contribuente presentava una richiesta di riesame e di annullamento,
avendo definito gli accertamenti ex art. 15 decreto 218/97; 'ufficio negava il beneficio del quarto,
sitenendo dovute le sanzioni per intero a causa di tardivita.

Ulteriore istanza veniva proposta (e reietta il 12 %ucuesavo) onde il ricorso “de quo”, fondato sui
seguenti motivi:

premessa la competenza funzionale e ratione loci dell’adita C.TP. (Qass.‘ §S:UU: sent. 27/3/2007
n.7388) '

1) in via di legittimita, -

a) violazione dell’art. 7 c. 1° L. 212/2000 in relazione all*articolo 3 L. n. 241/90 per difetto di
motivazione;

b) omessa indicazione delle modalitd ,dei terraini e dell’organo competente a CONOScere della
imputazione (Art. 7 C. 2° L. 212 cit.); '

2) nel mento, .
‘ e,rronea valutazmne della edificabilita del lotto, ritenuta nella totélita dell’ arca. o0 quantomeno riferita
al mappale di maggiori dimensioni, essendo in realta il terreno parzialmente edificabile, gli altri
”qf ;;Ea}i invece, quahﬁcaﬁ"’ 4gricoli, come da ce}ii‘iicato di destinazione urbanistica ( C.D.U.), in
possesso dell’ufficio, réalta inoltre comprovata dalla ®. onsulenza tecnica di parte ( C.T.P.-perizia
Bulgarini), allegata all’istanza di annullamento.

Da tali atti risulta una cdificability limitata esclusivamente a mg. 347, i restanti mg. 13539
essendo per loro natura inedificabili.
Viceversa gli avvisi di accertamento vennero emes ssi su presupposto erroneo ,in quanto ritengono
una edificabilita di mq. 12731 con un valore a mgq, sulla base della stima assegnata ( €

530540,00), di € 42,89 , onde un controvalore reale di € 14.882,00 (mg. 347 x € 42.89) e una

plusvalenza di € 501 47, ricavandosi dal C.D.7J e dalla perizia,non contestata in sede di giudizio



che il mapp. 695 ¢ cdificabile per mq. 22, il mapp. 704 per mq. 222 e il mapp. 708 per mq. 103 per

un totale appunto di mg. 347.

Resiste Pufficio ritenendo il ricorso inammissibile e/o infondato,deducendo che l’esercizio del

- potere di au utotutela,eminentemente discrevionale, non sia consentito per atti ormai divenuti
definitivi,evidenziando sia la irrilevanza di vizi propri nell’atto di diniego sia il comportamento
contraddittorio della ricorrente, dall’inerzia ed acquiescenza in un primo momento al pagamento
delle somme di debenza, alla richiesta di sgravio sino,da ultimo, all’esposizione di presunti errori
degli accertamenti a lei notificati,oggetto del ricorso giurisdizionale in atto.

Nonostante tale rappresentazione, sostiene la ricorrente, 1’ ufficio non solo non ha svolto le indagini
del caso, onde ridimensionare la pretesa fiscale, ma non ha valutato, in base a principi di leale
collaborazione tra fisco € cittadino (art. 10 statuto contr. y e di quello dell’ afﬁdamento del cittadino-
contribuente sulla legittimita e fondatezza della  pretesa erariale ,non impostata su falso
presupposto( onde il pagamento spontaneo), che la definitivita degli atti 1mpos1t1v1 non osta al
potere/dovere di annullamento in autotutela ex lege 656/94 e D.M. 37/97(regolamento di
attuazione del potere di autotutela), limjtardosi a ritenere che ,una’ volta consolidatisi gli atti
dell’amministrazione tributaria per omessa impugnazione ,n0n & consentita , per la stabilitd dei
rapporti giuridicl, la revoca e/o I’ annullamento, essendo comunque. il potere sempre di natura
discrezionale, non un atto dovuto. _ '
Diversamente opinando ,come deduce Pufficio,“una autonoma tutela” avverso il diniego di
annullamento in autotutela con il quale I’ amministrazione imanifesta il rifiuto di ritirare un atto
impositivo divenuto definitivo darebbe luogo a vn inammissibile ingresso ad una controver31a sulla
legittimita di atto “grmai consolidatosi” (Citando giurisprudenza di legittimita e cosl e plurimis
Cass. Serff 2870,3698, € 9669/09).

Con memoria aggiunta del 04/03/2010 la ricorrente ha replicato citando Cass. 15/2/2010 n. 3519
circa il dovere dell ufficio di annullare P’atwo ove vi sia come nella specie un errore, eventualmente
rettificandolo; deducendo altresi che impugrativa attiene a vizi ex se del diniego.

Tutto cid posto, osserva il Collegio:

anche in presenza di accertamenti resisi comunque definitivi (punto 5 ricorso) non vi & alcun
ostacolo ad annullare atto che si appalesa illegittimo 0 erroneo.

E’ infatti ’autotutela (jus poenitendi). quale istituio disciplinato daila L. 656/94 cit & applicabile, |
in virtd del regolamento attuativo, D. M. 37/97 cit. - art. 2, anche nel caso di non impugnabilit,

ove ricorrano le ipotesi di cui alle lettere da a) a h) (principio di tassativita, numerus clavsus).













